Der Hamburger Verkehrsverbund

Mehr als 50 Jahre Integriertes Verkehrsangebot
fur die Metropolregion Hamburg

Ein Tarif — Eine Fahrkarte — Ein Fahrplan
fur alle 6ffentlichen Verkehrsmittel

Hamburger Verkehrsverbund GmbH H VV

(Hagen Seifert)



1. Ausgangspunkt: Was war die groRte Herausforderung, Thema oder
Problem, welches im Rahmen der Guten Praktik behandelt wird?

1965:

e \Verschiedene Verkehrsmittel, verschiedene Betreiber (staatliche,
kommunale und private) mit jeweils eigenen Tarifen

e Die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ist kompliziert

e Das Wechseln von Verkhersmitteln verursacht zusatzliche Kosten und
wird vermieden, dadurch konkurierende Angebote und
Doppelstrukturen

e Der Automobilverkehr nimmt zu, 6ffentliche Verkehrsmittel verlieren
Fahrgaste

1996:
e Grundlegend geanderter Rechtsrahmen
2000:

e Die Urbanisierungszone und die Einpendlerstrome sind weit Gber die
Grenzen des Verkehrsverbundes hinausgewachsen



2. Vision und Ziele: Welche Vision und welche Ziele lagen bei Beginn des
Projektes der Guten Praktik vor?

Ein Tarif — Eine Fahrkarte — Ein Fahrplan
fur alle offentlichen Verkehrsmittel

Nur als einheitliches Angebot haben die 6ffentlichen Verkehrsmittel eine
Chance, gegen das Automobil zu bestehen und so die Umwelt und Stadte
bestmadglich zu entlasten

Die Fahrgaste sollen einfach zwischen schnellen Schienenverkehrsmitteln
und feinerschliefenden Bussen sowie zwischen regionalen und
stadtischen Verkehrsmitteln wechseln kénnen

Die Effizienz des Verkehrsangebots soll durch Abbau von Doppelstrukturen
erhoht werden



3. Institutioneller Hintergrund: Wie sahen die Rahmenbedingungen
fur die hier prasentierte Gute Praktik aus?
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4. Vorgehen: Welche Methoden, Werkzeuge oder Instrumente
wurden entwicklet sowie angewendet um die Herausforderung
bewaltigen zu konnen? Wie wurde die Finanzierungsfrage geldst
(Finanzierung und Management)?

e Kooperation der Verkehrsunternehmen (1965) vermittelt durch die
Politik — gemeinsame Verbundgesellschaft

e Kooperation der Verkehrsbehorden (1997) - Verbundgesellschaft
als gemeinsame Regieorganisation — fangt klein an und wachst mit
ihren Aufgaben

e Kooperationsvertrag, Einnahmenaufteilungsverfahren,
gemeinsame Angebotsplanung fur alle Verkehrsmittel im gesamten
Bedienungsgebiet

* Vereinbarungen zwischen Bund, Landern, Kreisen und Kommunen
zur Finanzierung des Defizits und der Verbundgesellschaft



5. Ergebnisse: Was waren konkrete greifbare Ergebnisse, Folgen
und/oder Auswirkungen der Guten Praktik und wie wird die
Nachhaltigkeit der Guten Praktik gewahrleistet?

Verkehrsverbunde gibt es inzwischen fast flachendeckend in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz; immer mehr Regionen in
Europa und darlber hinaus schaffen integrierte Verkerssysteme

e Der Rickgang der Fahrgastzahlen konnte gestoppt werden, mit
Erweiterung des Verbundgebiets 2002 und 2004 konnten in
grollerem Umfang Fahrgaste gewonnen werden, besonders auf
regionalen Bahnstrecken

e Die Hamburger Verkehrsverbund GmbH arbeitet stetig an der
weiteren Optimierung des Verkehrssystems

e Die, Marke” HVV hat hohe Marktprasenz und wird von
Gemeinden als Standortvorteil gesehen



6. Fazit:
Es beginnt mit der Erkenntnis, dass

* Man mit 6ffenlichen Verkehrsmittelh administrative Grenzen
ebenso muhelos Uberwinden kdnnen muss wie mit dem Automobil

* Die Kunden immer das schlechteste Verkehrsunternehmen zur
Grundlage ihrer Entscheidung fir oder gegen das Automobil
nehmen und itramodale Komkurrenz mehr Nachteile im
intermodalen Wettbewerb schafft

* Es bedarf stets langer Verhandlungen, Neutrale Dritte haben sich
als hilfreich erwiesen um strittige Punkte zu losen

* Ohne offentliche Finanzierung zumindest in der Anfangsphase wird
die Durchsetzbarkeit schwierig, weil es stets auch Kundengruppen
gibt, die Nachteile erleiden

 Jede Region ist anders; man sollte erst das geneinsame Ziel
festlegen und dann den Weg dahin ausloten



